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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU
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Ime i prezime / tvrtka ili naziv
4210 S TVAIOVIC

OIB &2 434872958
Adresa / sjedite
W 8. 2RIKSEDG, &7 VUt

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
4243(/&% o0
OIB F>42436 OB I
Adresa / sjediste ,
L BB ges 4 OS5I\

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

TRSSUDE  OPCIrlsy06 It v DSI\Sed  Tr=2%z/42 2‘\&(}&5-? OPC, <udt U OSIygru

Iznos dospjele trazbine R1. 908,, 59 (kn)  Pr- 1‘.52 / 492
Glavnica 24 ,50"’\7 Y (kn)
Kamate 5308, 46 (kn)
Iznos traZbine koja dospij e,va nakon otvaranja predstetajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZzbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
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Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / @za iznos (kn)
Naziv ovrine isprave

R EELE R



2

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se.odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrife se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu€ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik prisfaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum - ' ' ' Potpis vjerovnika
sy . AD-.04- ¢O4€ A

{

OBMIETNIK
AN JARIC

Osijek, L. Jagera 24/))
tel./fax: 031 204 ogg meb: 098 172 90 27

OIV)VJETN’ICKO DRUS’I;VO
MISEVIC I JARIC jot.d.

L. Jagera 24, Osijek
OIB: 87309719219
Tel/Fax: +385 (0)31 20 40 68
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OvlaS¢ujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

Sescsassssensrsssnsentne OPVJETN’!CKO‘ DORU ST:VO lllllllllllll y ..
MISEVIC I JARIC j.c.d. '
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OIB: 87309719219
...................... Tel/Fax:.+382.(0)31.20.40.68.............
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pred ........... crepresses st R b Ra s e Rt r s nen -
pod pdslovnim'brojem ........ S?A""//QOTS/'/Q’ ............. eeesesese s
na tuzbu (prijedlog, optuznicu)....... LD .. ST URLDLL L

B L Ry L D T
.......................................................................................................................................................
...................................................

.......................................................................................................................................................

Ovla$éujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drZzavnih organa te da se radi zastite i ostvarenja mojih
(nadih) pravai na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi svau
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuZbu, prijedloge i ostale podneske, da dade
u moje (naSe) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti i da

o tome izdaje potvrde, kao i da za mene (nas) primi dosudeni parniéni, ovr¥ni i drugi troSak.

Pristajem(o) da ga za slu¢aj sprijetenosti zamijeni:
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. Datum.obra(:una: 22.12.2017

AN

http://kalkulatori.hr/kalkulator-zateznih-kamata

Br. Stavka/ Opis Datum 1znos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 15.06.2015 6.187,86 0,00 6.187,86
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.06.2015-31.07.2015 * 6.187,86 46 12,00% 93,58 93,58 I 6.281,44
01.08.2015-31.12.2015 -6.187,86 153 8,14% 211,14 304,72 6.492,58
01.01.2016 - 30.06.2016  6.187,86 182 8,05% 247,70 552,42 6.740,28
o 01.07.2016-31.12.2016  6.187,86 184 - 7,88% 245,13 797,55 6.985,41
01.01.2017-30.06.2017  6.187,86 181 7,68% 235,66 . 1.033,21 7.221,07
01.07.2017 -22.12.2017 6.187,86 175 741% 219,84 1.253,05 l 7.440,91
2. GLAVNICA 15.07.2015 6.187,86 0,00 6.187,86
Peridd obra€una Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.07.2015-31.07.2015 6.187,86 16 12,00% 32,55 o 32,55 6.220,41
01.08.2015 —31.1.2.2015 6.187,86 153 8,14% 211,14 243,69 6.431:;5“
01.01.2016-30.06.2016  6.187,86 182 8,05% 247,70 491,39 o ;;;;2;
01.07.2016-31.12.2016  6.187,86 184 7,88% 245,13 736;52 ' 6.924,38
01.01.2017 - 30.06.2017* 6.187,86 181 7,68% 235",66 972,18 7.160,04
01.07.2017-22,12.2017 6.187,86 175 741% 219,84 1.192,02 7.379,88
3. GLAVNICA 15.08.2015 6.187,86 0,00 6.187,86
Perfod obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Kté razdoblja Kta kumulativho Dugkumulativno
16.08.2015-31.12.2015 6.187,86 138 8,14% 190,44 190,44 6.378,30
- 01.01.2016 - 30.06.2016  6.187,86 182 8,05% 247,70 438,14 6.626,00
o 01.07.2016-31.12.2016  6.187,86 184 7,88% 245,13 683,27 6.871,13
01.01.2017 - 30.06.2017 6.187,86 181 7,68% 235,66 918,93 7.106,79
01.07.2017-22.12.2017 6.187,86 175 741% 219,84 1.138,77 7.326,63
4, GLAVNICA 15.09.2015 6.187,86 0,00 6.187,86
Period obracuna Osnovica Br.dana . K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.09.2015-31.12.2015  6.187,86 107 8,14% 147,66 147,66 6.335,52
0T.07T.2076 -30.06.201T6  6.187,86 82 8,05% 247,70 395,36 6.583,22
01.07.2016-31.12.2016  6.187,86 184 7,88% 245,13 640,49 6.828,35
01.01.2017 -30.06.2017  6.187,86 181 - 7,68% 235,66 876,15 '7.064,01 .
01.07.2017 - 22.12.2017 6.187,86 175 741% 219,84 1.095,99 7.283,85
5. GLAVNICA 15.10.2015 1.406,33 0,00 1.406,33

Kalkutatori.hr © 2017. Sva prava pridrzana.
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Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
Period obratuna ~  Osnovica Br.dana K.stopa Kta fazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
. 16.10.2015 - 31.12.201 5, 1.406,33 77 8,14% . 2415 . 24,15 1.430,48
o .01.2016 - 30.06.2016 1.406733 182 8,05% 56,30 8(;,:;; 1.486,78
01.07.2016-31.12.2016  1.406,33 184 7,88% 55,71 136,16 1.542,49
01.01.2017-30.06.2017  1.406,33 - 181 7,68% 53,56 ' 189,72 1.596,05
. 01.07.2017-22.12.2017  1.406,33 175 7,41% 49,96 2?9,68 1.646,01
6. GLAVNICA . = ©14.12.2017 37.127,16 0,00 - 37.127,16
Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Ktakumulativno Dugkumulativno
15.12.2017-22,12.2017 37.127,16 8 7.41% ““;0'30 60,30 L 37.187,46
7. GLAVNICA . 15.12.2017 13.125,00 0,00 - - 13.125,00

_ - Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug I{umqlativno .
- 16.12.2017-22.12.2017 13.125,00 7 741% 18,65 ~ o 18,65 . 13.143,65

Rekapitulacija obracuna

Glavnica (7) , , 76.409,93 HRK
TroSak ovrhe (0) ‘ 0,00 HRK
Kamate - | 4.998,46 HRK
Uplate (0) : A M 0,00 HRK
Ukupni dug na dan 22.12.2017 . 81.408,39 HRK

20d2 11.1.2018. 10:38
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Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Osijeku
Europske avenijc 7
31000 Osijek

. .
2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Opéinski sud u Osijeku, po’sutkinji tog suda Jadranki Preli¢, u pravnoj stvari tuZitelja
" MARIA SIMUNOVICA iz Vuke, N. S. Zrinskog 62, OIB: 82131877858, zastupan po
punomoéniku Goranu Jaricu, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZenika GRADNIA d.o.0., Osijek,
Ribarska 1, OIB: 77971360833, zastupana po punomoéniku Zeljku Svedlu, odvjetniku iz
Osijeka, radi prestanka ugovora o radu, dana 14. prosinca 2017. godine,

‘rijeéioje

Nalaze se tuZeniku GRAPNJA d.o.0., Osijek, Ribarska 1, OIB: 77971360833, da
tuzitelju MARIU SIMUNOVICU iz Vuke, N. 8. Zrinskog 62, OIB: 82131877858, naknadi
prouzroteni parniéni troSak u iznosu od 500,00 kn, u roku 8 dana.

ObrazloZenje

“a rotidte za uruéenje i objavu presude zakazano za dan 14. prosinca 2017.g. pristupio
je punomoénik tuZitelja koji je zatraZio trofak pristupa na rodiSte za objavu i urudenje
presude.

Kake je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom postupku dosuden mu je tro3ak pristupa na
rodiste v. iznos u od 500,00 kn.

U Osijeku, 14. prosinca 2017. godine

SUDAC -
JADRANKA PRELIC,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 8 dana od dana
primitka prijepisa istog. Zalba se podnosi pisano u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda
nadleZznom Zupanijskom sudu.

DOSTAVITIL:
1. 0dvj. Goran Jari¢, Osijek
2. 0dvj. Zeljko Svedl, Osijek
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ENCH Opcm>k1 sudtuOsijeku, po* sucii#Jadranki Prellc*’u pravn01 stvan tuzﬁelja MARIA‘
SIMUNOVICA*iz Vuké, N:-8.Ztinskog 627 OIB:-82131877858; zastupan b pindnmioéhiki®

" Goranu Jariéu, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZenika GRADNIJA d.o0.0., Osijek, Ribarska 1,

OIB: 77971350833 Zastupana ponunomocmku Zeljku-Svedlu, odvjetniku iz Osijeka, radi
prestanka mgovora o,raduy nakon glavne i javnéirasprave. zakljutene dana 2. studenog 2017 .
godine u prisutnosti lpunomocmka strankaya:odlukom objavljenom,14: prosinca 2017:' godme o
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SR RIS fUtvrduje se dd'j Je nedopuéten"otkaz Ugovora o-radu od‘8' sv1ana 2015.g"
kopm je mzemk Gradnjd-d.i 001z Os1_]eka, ‘Rlb ska 1)°OIB: 77971360833 OIkazao Ugovor 0’
radu"tuzuelju Manu Simunoviéu iz Vuké;N. §; 1Ztinskog 62, OIB:- 82131877858 pa se’

utVrCtuJe datuzueljev radni odnos nije prestao Give E T Py AU I E T e
AN I ‘”"tq"l IIRA AN A OBty i) stk b afioras 3 s [ LN 1iE l’(ﬂ"’dﬂ o) WY M
I/ Odreduje se sudski prestanak tuilteljevog radnog odnosa s danom 7. rujna
20135. godine. L o
S LGN ) LAV Ui 370 e hivtd o ""‘Y'w MERSTMIRL AT § CAN SERECVAN P & M
1w+ I/, « NalaZe: se tuZeniku da tuZitelju- 1splat1 naknadu plaée u iznosu od 26.157,77 kn
bruto u’dva.destsestklsucastopedesetpetkunasedamdesetsedamhpa).l;,;, LA ot EHEIUIPE

et R S8 2a otk SEY Saeea o N Al s et ey 0 LR G pinge i b i
iy i B sv1ban 2015. g iznos od 6.187, 86 kn zajedno s pnpadajucom kamamom

stopom prema 'eskonth] st0p1 HNB' kOja Jé vn_jedlla zadn_]eg 'dana polugodlﬁta kO_]e _]e
prethedilo tekuéem polugodistu uvecano za pet postotnih poena, a koja te¢e od 15.6.2015.g.,
do 31.7.2015.g., a od 1. kolovoza 2015.g., pa do isplate po stepi odredenoj za svake
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godinc dana ncfinancijskim trgovaékxm drustvima izradunate za referentno razdoblje -
koje prethodi tekuéem polugodlﬁtu za tri postotna poena,

pan nioy 1028 lipang 2015 :g-1iznos od: 6:187,86;:kn: rzajednoys. pripadajuéom; kamatnom
stopom prema eskontnOJ stopi HNB. ko_]a\ je: \vrl_]edlla zadnjeg, dana .polugodista, koje ;je
prethodito tekucem polugodistu Tvetano za petpostotmhpoena a koja tete od 15.7.2015.g.,
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do 31.7.2015.g.,.a od 1. kolovoza 2015.g., pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izradunate za referentno razdolee
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, ‘ : '

AN AT L

- za srpanj 2015.g. iznos od 6.187,86 kn zajedno s pripadajuéom’ karalnom '
stopom prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje ‘je’
prethodile tekuéem polugediStu uveéano za pet postotnily peena, a keja tedeod 15.8.2015.¢.,
pa do isplate, po stopi odredeno_] za svako polugodiSte uvecanjem prOSJecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih fla razdoblje dulje' od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena,

- za kolovoz 2015.g. na iznos od 6.187,86 kn od 15.9.2015.g., pa do isplate, po
stopi odredenoj za svako polugodi$te uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima 1zracunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, 1. i :

IS I N TP IR P A AL P ALEES AU P S R 0 L B ST I
v "=.; <} za rujan 2015.g. na iznos od 1.406,33 kn od 15 10.2015.g.; pa do isplate, po
stopi odredenOJ za svako polugodiSte uvecanjem prosjeéne kamatne 'stope na stanja kredita -
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovalkim-drustvima izrauriate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,

u roku 8 dana.

1V/  NalaZe se tuZeniku da tuZitelju na ime naknade $tete zbog sudskog raskida
ugovora o radu isplati iznos od 37.127,16 kn (tridesetsedamtisu¢astodvadesetsedamkuna-
Sesnaestlipa) zajedno sa zateznim kamatama po stopi koja se obratunava za svako polugodiste-
uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine.
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi.
tekuéem polugodlstu za trl postotna poena od dana donosenja presude do isplate u roku 8
dana. L o . R F T . !' ! )

V/ NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi trokove ovog postupka u iznosu od
12.625,00 kn, zajedne: sa’ zateznim kamatama koja se obradunava za svake polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvxma izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi

tekuéem pOllngOdlstu za tn postotna poena od dana donosenja presude do 1sp1ate u roku 8

. . N P e s . P L . Yot g, .
re ’ . [PLLR] T O N P T A TP [ ' Caba el i tant

] z-; ty ! l’- ' A: “. ¥ :I' .,;. > Ll . - ’ "‘:" .‘7- " ‘ . e “‘ I iy ’_' . A
.ObrazloZenje . ¢+, .. .,

N - PR U IR

~ 1 -TuZitelj je ovom sudu dana 10.’ “lipnja:2015.g. podiio tuzbu sa tuibcmm Laht]cvom
kop Je konaéno uredio podneskom od 3. velJace 2016 godme i

W . W L v vk, e oy 5, AT I



e

vl 11. Pr-292/2017-6

ay
o faet IRAN isgfis f!' il r;\,,, L,"xhu\hf’l
i b i 3 ‘o

o oHOO Nr . ‘, Y % ‘!f il et

,,,,,

Cape o v tuzbl navod1 da Je kod tuzemka bio,u radnomJ odnosu na neodredeno  vrijeme do 11.
;nsvibnja.20147g! na radnom mjestu VKVi strojara prve grupe. Tuzemk Je tuiltelju otkazao
1ougovor .o radii otkazom od 8 sv1ana,2015 g-kojega:je-tuzitélj* prmno 11. sv1bn a 2015 Lia

.t ,,,n. S

. .zbog 2 postojanja’ osoblto vaine 1nJen}g,e zbog ‘kojeg™ nastavak 12 radnog odnosa, Uz uvaéavanje

Theiy a5 s nZbE b

N svih o »okolnostii* intefesa’ Obl_}u ugovornih strana, zbog cega 'nastavak ‘tadnih odnosa nije

mogude. A e !,z
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e Tz tuZenikove! ddluké’ni Je VldlleO kOJe konkretno povrede’j Je tuzltel_] uclmo vec se kao

Jedma povreda navodi‘ona'sd ' 31 ‘rosinca 2012.g., a za Koju, je, tuZenik  tuZitelju izdao

_upozorenje 31 12'”2'10, %8 dakle o, kojoj: j je 1mao sgzgg)rgj‘a‘c%ylg? i pol quggq,pnje donoéenja
odlukeootk azu, U0 w0 e syt IR0l - ot
vody o Al ol s ey o ! ,O . ”r, ; NL,_: RIS JU.}]'\ A «‘u'” Ky IO bty

* |0 Ny
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. o Iz tuZenikove odluke’ ;i otk ‘; azy;takoder Jemdl_uvo da’se tU.thel_]u stavlJa na teret da j Je
0y 3 st

, infv Rl LN
potpisivao-otprémnice ko potvrdil o preuziman anju cementa bez da je nazodis' istov OVt

(Y - W AL s

i, utv: dmmstevarehé"iif;"hcme cementa e dal.Je potplsaocotpremmce nakon povratka S
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gochsnjeg odmora* 74+ embnt Koji je _] pregz, .,Za;vrijeme  doklje tuziteli bio "ha a: godifnjem

S4TSR - WY
odmoru. Navedcnimi's bré’alozenjefn tugenik samo pr01zvoljno navod1 da se radi,o. povredama
obveza iz radnog odnosa,. a da pri tome i he navodi j Jesu. it oplsam nacml rpostupanja uopce bili

PLATATLA 443

uoblcajem nadin rada i Je 11 tuz1te13 ikada i imaoiiobvéziy Postlipati na nagin kako to ‘tuzenik u
svojoj odluci navodi, kao ni je li tuZeniku na taj nadin nastala ikakva. §teta et aifiv ‘-J

ayodes o ('[x?d\l e R e Aerboyonny e .u:' H#

il g g bty 11 < ‘»Ur‘ RTHU i TR g i o 1

Cib NIg odluk o etlkazugttznelj Je.u zakonskom rokii ulézio zaht e Vv za za§t1tu prava\ na;
2. 1.1 ¢ - i

i ritte..

a u fucdtY anaen :,‘r "“‘

k°1,tf:, PSSRy it st i il LR R
+.si2U podriesku’ od 16“ ru'iig” 915; g "qﬁzltelj se otitovao na navode 12 odgo{'o}a’na tquu

. tvrdec rdabtuzeniki; mje “utvidio' da Je tﬁiltelj napravio bilo kakay: propust, 4 posebno’ ne
kazneno djelo. Osim toga, tuZenik nije proveo zakonom propisanu proceduru predvidenu za

I CATNIT I

1zvanredan otkaz pa je odluka o otkazu nezakonita zbog formalnik'nedostataka, Ovo stoga

Q.g Lodr

radniku iznoenje obrane 1savjetovati se s radniCkim yijecem. ..: o, o\ i o Lre s,

. Cas g VREB ESTER FETE NI RS I EIE ST UTARITRZ1S o SRS

ATk
‘ .;‘ Tu.éltelj je dokumentacuu koju't potplsuje predavao odmalf‘rfal;(;n potp1s1vanja, pa:da sutt
u njd poatOJa]e kakve nepravilnosti poslodavac bi za njlh znao odmah Cinjenica Je tuZenik -~
nal;nadno preglcglavao dokumentaciju idé 4 pnlog samo 'gome da je tuéemk iSa0 :za'timda "
navo'clne neprav1lnost1 naknadno - utvrdi ‘kakd' Bi *sati'*debi postavxo .novi rok zd davanje -

1zvanrednog Otkaza. Cak .i da fJe‘ tu’z’emkova dokur'nentacua totna' A da je za. navodne i

LRI
. ot odir e e
: s ] v W s
inc' sy S hal lh e i b ' ,"X g 'f‘ t

N lNo unato svemu; &ak i-da’jé: tuiemk zadovol io formélne pretpostavke za davanje*

"‘- RLLFEN

lzvanrednog otkaza,. a §to je jodiuvijek nue m’éup' dO.kf'izao, }e Gstaje émjemcada’tuienlk“"
nije sa si aumo§cu utvrdio da je-tuzitelj stvarné pOVI‘lele kOJu od svojih;obveza iz} ‘radnog s
odnos sa, Vet tuzenik;samo nagada da'je do takve povrede doélo R 7 1, 'u‘i; CRORERY *:' ) ;
nhn g A gl v fl e o S NI LIS REEH I HEN
Podh‘es:k'érin )od 4. (veljaée 2016.g. iﬁiit’élj’ je p'6§tav1o i Izahtjév“ gzla sudski raskid. ugovora !
o radu zbog toga §to mu je neprihvatljivo nastaviti ’fadltl kod tuienlka Uz podnesak tuZitelj «.4q
dosta: vlja i pravm akt tuéemka +djelokrug rada i opis poslova tehmékog sektora" » a kojim su
propisani tuzuel_]ew poslov1 na radnom mjestu VKV strojara betonare. Iz navedenog je

ate s N A
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vidljivo da su tuZiteljevi radni zadaci bilj propisani amo okvirno ida nije postojala procedura

. postupar;jg koju tuZenik sada (ogito za‘potreber'spo'r_a) 'ﬁr_e'délt‘av}ja, te da, u.tuZiteljevoj
' nadleZnosti uopée nije potpisivanje otpremnica; Tuzitelj dostavlja i Popis,osoblja 1a Tvornici

betona i tu‘iit?ljei}! osobni list iz koje dokumentacije je vidljivo da tuZitelj sluzbenc uopée nije
bio _zaduégn‘za_ potpisivanje otpremnica, a hapose da za navedeno nije, postojala procedura
kakvu tuZenik tek sada prezentira, - - v : .. /0 SR

Kako se tuZitelj zaposlio 8. rjna 2015.g. kod 1ovog posiodavea, .to -potrazuje
neisplacene plaée za razdoblje od svibnja 2015.g. do'7. rujna 2015, godine., ., - . P
. N s ’ H : ety SRR

T S S LR AR . T T

.- Y odgovoruna tliEBu‘fu_igpik_ se istoj protivi u cijelosti kako po osnovi, tako i po visini
-potraZivanja. Istie da su netoéni navodi tuZitelja kako iz Odluke o otkazu nije vidljivo zbog
koje konkretno povrede je tuZitelju otkazan Ugovor o radu. TuZenik se protivi i osporava sve

navode tuzbe, te ostaje.pri-svim svojim ‘navodima ‘iz’ Odluke 0 otkazu Ugovora o radu.

TuZenik 's'njgtr@’dq je nedopustivo da itko potpisuje dolgﬁmeh,t‘-,btﬁ;‘gxgnicu kao.da je preuzeto

28t éerp,egta}?'ako taj cement, nijeni vidio, jer je toga dana bio na,godidnjem odmoru-ili nije

radio, a ‘r}ije nec}v’ojbgno utvrdio koliéiqu cementa koju navo‘dr}'cz p}:‘euzuna RS LA

o han A ,

Zbog svega navedenog tuZenik je izgubio povjerenje ' tuZitelja §to predstavlja osobito

v LI Pe o T . ‘o den' . N en T ae U I3 [ i "_ v ot A - '

vaznu €injenicu zbog koje radni odnos Vise nije mogug. i« i - ‘ :
Voo T L v . o

C B (I SRR B AP
U cilju utvrdivanja osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva sud je u dokaznom dijelu
postupka sastusao tuZitelja kao stranku u postupku, te svjedoke Zvonimira P'l_eéa',:Tpmisiava
Gelentira, Zorislava Mlakara, Jasnu Vrbanec, Martina Janjica, te izvr§io uvid u sve isprave
priloZene spisu i to 4 Odluku o otkazu Ugovora o radu, u Zahtjev za zadtitu prava tuZitelja, u
upozorenje, 0 obvezama iz radnog odnosa, u priloZen putne l,isit'gy(e,' u}(aznenu trijavu, te u'*

N i v
vt

P

ostale fsprave priloZene spisu. 5 .+ e T TR AT :

) . et L Lt . PR . ) . ; P {

** TuZba je dopustena. N T T SN TR 5 o
oo x ) P SRR S o

+ TuZeni zahtjev je osnovar, = A TRV R .

" Saslusani svjedok Zvonimir Plesa u sver iskazt jemaveo da je kod tuZenika zaposlen
od 1996.g., i trenutno radi na poslovima direktora OPC Proizvodnja. Tuzitelj je kod tuZenika
bio zaposlen na poslovima strojooperatera Tvornice betona. Sto se tite postupka zaprimanja
cementa kod tuZenika je isti bio reguliran na na¢in da se vozag cisterne prethodno javi na
prijem u Tvornici betona, ‘potom bi frebao prijeci preko vage, doéi do silosa gdje: ‘se cement
istovaruje. Voza se spaja na'silos koji mu odredi djelatnik Tvornice betona, pcitom slijedi )
istovar i po istovaru djelatnik mu ovjerava otpremni, dokument da preuzima od vozasa'
cement.. . .o . 4o T TR o T '

ot

e
Na "upit suca da li se vaze svako vozilo i ako je vozilo Gradnje i ako je vanjski
prijevoznik, svjedok iskazuje da bi se trebao vagati svaki kamion.. Tuzitelj nije morao biti
nazocan vaganju, a potpisivac je otpremni (dokument, te pod materijalnom i"ka;:nenom_ )
odgovornosti potvrdivao da je zépﬁmid odredeny koli¢inu. O vaganju na kolnoj vagi postoji
dokument koji ispisuje sama vaga'tako da se vaze vozilo, pri ulasku u Tvornicu betona i pri
izlasku iz nje. Kontrolu vaganja na kolnoj vagi kentrolira vagar na vagi, odnosio zaposlenik
Centralnog skladista, a to nije bio tuzitelj. Taj zaposlenik sjedi u prostoriji uz kolnt vagu i na .
displeju se pokazuje izvagana y;ijgdno§t, a sve se softverski unosii ispisuje na dokumentu. U ,
spornom periodu su razli¢iti "Z'ap‘osl'ehici radili na poslu kontrole vaganj? ‘na:kolnoj vagi.

at
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Navedena procedura Je proplsana tzv. procedurom o.sustavu, upravljanja kvalitetom, a»kOJom,,
su propisani i poslovi radnog mjesta strOJara Zapnmanje cementa je posao strq]ara koji
upravlja- l‘vormcom :betona,:a konkretnoj Je. to bio posao thZitelja: ‘Tuiltel_] je'imao i druge
poslove asv1 n3egov1 poslow su*blh vezam zatvornicu betona. ‘Lh'.in; SIS (V BILPOR T TAT
et VLT T N ,,iloh(,q af g By DU P 63 §le AF. "'*‘( AN

tar,

it Nd uplt pun tu21telJa da 1. Je : 1telj bio, .duzan, prekmutt poslove odriavan_]ax
posthenJa ukohko 1e trebao pnmxtl cement sv;edok 1skaque da mkada mjet samo jedan;

1.7 ISR S W, aif
zaposlemk na postro_]enju tako da mogu oPay1t1 sve poslove, pa tako 1 zaprtman_] xcementa Ne .
znada li radnici centralnog skladlsta radé iu gmgoj sm_]em, 2 kammm su; dolazﬂl tljekom SVe-

f0 el 8 vy

3 smijene. TVrdida §u"sé' svi'kathioni vagah pai Gradnjml kammm d0n2011 godme . i
-, 'S ¥y v ! n vl et S o fl’{l ‘i
it “ o -)"! W Q7 LJ( Gds i s 0y o et iz &

“ iy [iNa-upitrpun;tuZenikd-§to’ xznace 3 smje ”SVJedok‘ 1ZJav13u]e da” u penodu ka&é'é B
intenzivni radovi, kamjoni s‘cémentom’dolaze tijekofil 24 Saa. 11 § TS BuRu el GG bl “iubs

wre el g Jeriod iR R0 B2 A0 nova staRrolin st eder, 9] ot diod e

Sasluéam svjedok Tomislav:Geléndiriu:svom:iskazu ‘jennaveo datje kod - tuzemka“?
zaposlen kao ,VOdlteI_] Jogistike ,u., OPC~.Loglst1ka' -Poznato’ mu'jerda jeituzifelj radior'sia !
betonari, “ali ne zna na kojim poslovima. Nije mu poznata procedura, odnosnosnagin.*

zapnmama cementa na betonari. .
d““ l!”’)”(’ 1 .J"'Z'G{-{ \38‘ l bl; RYUTRH A!ﬂ"’“jt' (!/‘ f}i J‘ l;hlld‘\l ’U!’Fd“\" Hibvehi JI[ }t)ulx ILJ

. ,\jeelek Zeﬁs}av / Miakar, izjavio, je.da: kod tuzénika Tadi 1 4posiov1ma‘ strOJaré"na*‘
betonari, a,tu,'ltelj je.takoder,radio na, betonari kag strojar:-. dlspeéer. I svledok jekao'i tuitelj: !
obavl;ao posl Jve- Zaprimanja-cementa.Pri dovoﬁenju cementa nisw'se vagali svi kamioni 'kO_]l“-
su d0v02111 cementsna kolnoj; vag1 vagah su'se S$amo strani kdmioni, a:Gradnjini kamioni nisu. »:
Ne 2na ocl kada se tako radilo. 7 {g7 00 gesy mptna G0 lnng7 cavevsto 9¢ o jnulct i sL.

GonoNay Line gnedeog ran £530 A"Til!'c'-\ ..‘7.):27&) W s i l_t;u: RENII SO
”1'\1%1 uptt suca gdie s vagalo koju, kohému Je kamion istovario, svjedok. iskazuje da se:

AT IR F v T Lt N
mgdje galomupxovateravalo kada jecement*stev meg%q‘ v-':elje& pestre}enju

AR LS A A TRt dN st she

kOJe se nalazﬂo u upravl_]aéko_] kuélcl betonare, gd_]e je bllo to.postrojenje, a,kOJe naisebi;ima;;,

(HRALITIN

kazaljku ‘](Oja poka7uje 1stovarenu kohclnu cementa medutlm ne. pokazuje [precizny, kohému i
lstovarenog c=menta, nego okv1rno stanje cementa u s1losu. Ntsu, bili kompjuterom povezam

sa s1losom a kako bl mogh prov1er1t1 stvamo stanJe cementa u sﬂosu Naime, kazaljka nije -
prec1zno pokazwala veé se moglo samo otpnhke ,utvrdm postotak - popunjenosti silosa ;

HARI}

cementom.’ ‘Nakon' §fo Je cement 1stovaren otpremmcu 111 «teretmcu pOtplSUje« StI'O_]aI' kop. je:

,‘) : LRI

i1l 4 87 v RS
tr;enuttwhadué’ ZVOdﬂj-B e {J)sgl‘aqejeuyijekprev;}ermpnjenego‘ bi.potpisag .
Do I‘I i s ERE AT N
otpremmc udh i Je cement 1stovaren

PRAVEA L3 LATE AR (T PRI TUTIE S AN T LA PO AT gL i ~I¥{" Sy S wpan efnk ‘"\”“'" s

rlyl . nJJ ?

- Na upit’ pun tuittelja, SV_]edOk IZ]aVI_]UJe da mje uvuek morao b1t1 kao stro;ar\ pnsutan
prilikom- istovara cementa “Te dodaje da vozaé sam pnkopéa anevo za 1stovar na kam1on te
se automatski ukljuél 1stovar cementa a netko od stro_)ara nakon tstovara potp1§e dokument o .
tome. Bilo je sttuaclja i'kada j Je potplslvao otpremmcu shJedece Jutro za- kohéme ko;e su .f

ghey 0

istovarene daa pnge.,lak.dosobhd nije bid prisutan samem 1stevaaucementa, ‘ali b provierio ;..

Bpraty iy, a0

koli¢in€ v s1losu prema stanJu pr01zvedenog betona u raéunalu u ko_u se podam unose. Na up1t
dodajé ‘da sé znalo’ dogodm da'se’ cement dovogl i 1st0v'éfa‘ 1éko nije mtko od stro_]ara bxo
pristtahi!* Vozad 'bi w tom sluéaju 111 ostav1o otpremmcu ili'y je predao ll<ada doveze shjedecu~
turi’ cementa, Nl_]e 1mao naéma za utvrd1t1 toénil koltému 1 kvahtetu cementa pnhkom, o

istovara. Na Lplt suca tko Je dao‘ii’alog 1 od ké'da"s‘e’liarmon Gradnje ne vaie na kolno; vagi. pn 4

dovozu cementa, SVJestok 1z_|avl_|uje da to ne zna Na_dredem Zvommlr Ple§a nikada iih nije .
upezeﬁefla f:uduzni vagati 1 karmone Gradn]e kOJI dovoze cement. T](ompjutorskl susfaviu -,

PRSI INT 19 ) A ] HEV A S RN LET SR RS I Y O Gty
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koji su unosili podatke o koli¢inama cementa nije uvuek bio i 1spravan a mje b10 povezari sa
centralnlm skladlstem buduél Je nezavisan sustav. R o

v e ! P [ S oY
Na uplt pun. tuzuel}a da li su otp;:emmce k@je je on petpisae etpreﬁnﬂf'e Sijent e
lstovaru cementa bio prisutan ili. otpremmce za c1]e podatke je "unio u sustav, ‘svjedok
izjavljuje da su to otpremmce za koje je podatke unio u ratunalni sustav. Takoder izjavljuje
da s obzirom da rad1 kao strojar na odrzavan_]u nikada nije prekldao posao odrzavanja ako ga ,.
je ‘toga trenutka' radio ‘da bi zapnmlo ‘odnosno potplsao otpremmce 0 pruemu cementa
Iskazuje dd nije vidio akte Kojima bi eventualno b11a proptsana procedura zaprnnanja cementa
iako kod tuZenika radi 0d 2003. 8 U jednom penodu sv1 karmom su se morali vagatl, i tada je
petptsrvao otpremnice tiakon vagamanakohrq vagr Ne zna tko'j je dao nalog pisani ili usmeni
da sml_]e potpisati otpremmcu a da-kamion nije vagan. Teoretski postoji moguénosti da
cisterna koja istovara cement i nije potpuno puna, buduéi da on nema moguénost utvrditi koju -
tono koli¢inu je cisterna istovarila, osim ako se cisterna izvaZe na kolnoj vagi. Izvaganu
koli¢inu cementa: kontroliraju zaposlenici skladi$ta koji inade rade od- ‘7,00 do 16,00 sati.
Ukoliko se rade veliki pro_]ekn tada karmom dolaze cijeli dan i cuelu noc a tada 7aposlemka
skladi§tanema. . - L. . ;- - . A *

Svjedok Jasna Vrbanec 1ZJav1la je da kod tuZenika radi od 1989 godme au posljedn]e
aneme kao dispeder. Radila je i radi i na poslovima zaprimanja'cementa koji se' Zaprima na _
nacin da voza¢ kamiona kada doveze cement Javlja se u upravljacki kontejner, te mu kaZu na °
koji silos ée se SpQ]ltl i potom se on sam spoji- na silos, nakon istovara donese otpremnlce na
potpis. Kamioni se nisu ‘vagali ‘od 2011.g.-do 2015.g. ukoliko su biii ‘Gradnjini kamioni, a’
strani kamioni su se obavezno vagali na kolnoj vagi. Od 2012.g.'do 2015. g kada se’ risu”
vagali G‘l‘adﬁ_]lm kamiont, nadre&ent Zvonimir Piesa Tju osobrno m_]e upozorio da se moraju
vagati i Gradnjini kamioni koji su se'inade vagah sve do 2011 g,aiu posljednje vrl_]emf 5
vazu. Kada bi Gradnjin kamion dovezao cement, s obzirom da se nije vagao, nisu mogli tono
utvrditi koliko je cemerita istovario, a na instrumentu k031 se nalazi u upravlJackOJ kuéi postcgl ;
kazaljka koja pokazuje da je neka koli¢ina cementa’ 1stovarena, ‘ali se ne moZe utvrditi o kojoj
se totno koligini‘ radi. Njihovo radunalo nije bilo povezano sa raéunalom” u centralnom
skladistu, a kako bi mogh to¢no prov;erm stanje cementa u pOJedmlm silosima. Na upit pun.’
tuzitelja sv_ledokmja izjavijuje da je i ona potplslvala otpremmce 0 zaprimanju uem',nta te
dodaje da nije bila uvijek prisutna kada je cément istovaren, potpisala j je otpremnicu, pa
primjerice moglo dogodm da je vozaé dan pnje poslije podne utovario cement u Nasu,ama a
slijedeceg radnog dana prije podetka radne smjene istovario cement i potom bi ona potpisala
otpremnicu kada bi zapogela sa radom i za koli¢inu koju je tada dovezao vozal zajedno s
koli¢inom koju jé rano ujutro 1stovar10 Na upit pun tuiltelja da li se znalo dogodm kada se
radilo na velikom prOJektlma da je uJutro kada pocmje s radom docekaJu otpremnice od _
prethodnog dana, SVJedokln_]a izjavljuje da se to mje dogod‘Io, nego bi voza¢ kada bi dovezao .,
prvu slijedecu koli¢inu cementa donio otpremmce i'od prethodnih koli&ina koje je istovario,a |
nlje nitko ‘od strojara bio pnsutan Takoder IZ]aVljuje da otpremnice ko;c je ona potplsala je
najéesée i unijela ‘u sustav ‘TuZitelj je 'radio i na poslov1ma spravljanja betona, pranje, -
mijesalica, odrzavanje tiséenje, podmazwanje isl Tuz1telj, S, ob21rom da je radio na-
Odrzavanju mogao je biti negdje u postro;enju kada je dosao kamlon s cementora, pa bi..
cement-zaprimo netko drug1 bududi j je uvijek netko bio prlsutan u upravl_] atkom kontejneru.
Dodaje daje u jeanJ smjeni najmanje dvoje zaposIenlh Dalje IZjaVlJuje da'nije 1no1,la, ang .
moZe ni-darias Kontrolirati kvalitetu cemerita, buduéi to kontrolira laboratorij, a u vrijeme kada
se Gradnjini kamioni nisu vagali, nije mogla kontrolirati niti istovarenu kolidinu cementa, Ne
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zna da 11 ]e procedura zapnmanja cementa kod tuZenika propisana:nekakvim aktorm. Kamion °
kop doveze cement sada Je. plomblran ijto negd_]e od .travnja:2015.g.i a"do’ tadaumje blO
plqmblggn. Da}}ats_ukgda s‘e cement vaze plombu skida netko, od:strojara. o HirC Uy ah et %
AR e s fhuse el i e b il i o

SUEA Sukladno tputi 'Zupamlskog suda u Zagreb 1 qugznom dijelu. postupka dopunsk1 je.,
saslugana sv_]edokm]a Jasnia Vrbanac' na ro'éi§t1‘i 63%‘“ n dana 2 studenog 201 7 godme, te je, »
ista fizjavila'da! su’ se-kamioni GradnJe kQ]l sU dOVOlel eement poéeh vagat1 tek krajem travn_]a; )
2015: godme Na uplt suca kako su mogfl dlspe@en u )upravljaékom kontejneru znat1 toéno
kolikd"je “Kamion'" Gradn_]e istovario” cementa u penodu kada Jije b bllo obvezno vaganje t1h
karmona, SVJedokaa 1z1avljuje dat msu mogh toéno znatl, te dodaje da su kazaljke kOJe su se,
nalazile u upravljaékom kontejneru lsamo pokazwale postotak popunjenostl tpOJedmog ksﬂosa* 3
buduci su’takve kazaljke' postole}l‘eﬂga §va1§1 gltee; I/ierjmom Gradnje u penodu kada se, nisu.

vagalinisu b111 Pplombirani; iako' je vozac'sa sobom imao, plombu a11 mje bilana kamwnu
i VI I it bt D UThL oy SR A
A GE el Al v I ROTVRRI A VRN (R S TR . 0

< roneNa upit-pun, tuitelja: kohko su premme"kazaljkenkme’ §i 5 nalazﬂe u’ﬁ}navhaékoxp :
kontejneru ikoliko!su to&no,pokazivale 'stanje u silosu, izjavljuje da'i histi b11e precizne, da su

{51 Ny

samo, okv1mo : pokazivale : starije; popunjenosti, a” nd’ upit" suca”da li'st su U upravl agkom’ !
kontejneru mogli vidjeti. dailiije vozad istovatict u:nJest '”20000 k'g ‘Kako Je navede'n'o'u '
prateoj dokumentacul 19000 kg, svjedokinja izjavljijé‘da‘to*na’ tim' KaZaljka nist mogl'ﬁ

vidjeti.

N S R Tt R T PR PRI I TR gt el y '“»”l“ s “""" "" ‘”? Hagti "
~+Na upit, pun: tuZitelja.dali se nékada'dogadalo da»vozacr dovoz8" c1steme s cementom 1
’?4 sata dnevno;ia dasuiupravljagkorn: kontejneru nema mkoga, 1z_|avljuje da § se to dog dalo‘ ;
kada je. bllo,dako :puno..posla: U takvim sluéagewma vozagi' s saml_ 1skrcava11 cement msu f‘;
- o o Eekalirdispedera dg jutrai U takv1m!sluéajev1ma"s:u"otpremmce donos1h‘naknadn Tako Je
postOJala moguénost da netko tko.fje:radioru’ upravljackom kontejneru" Kada’ je u’ smjem )‘.

o [
potpl‘ae olpremnice za:cemerit kop je: vozaéﬁlstovano 'no¢ prije kada nije bilé'nikoga. ™ """ !
11 It J\_)ll:' SRS b ,\r “\|L hl N oW 1,(1“}11'} "h‘..:ull Wie ’0" tt‘f‘ l‘ )t \!’ .
Doda_]e da kod tuZenika,radi 14. godina na betonan, a. na ,upit pun. ‘tuZenika kako je!"}
moau(,e da netko ot ﬁe otpremnicu- da e roba primljeria;ia. da w robu nije:vidio, sv edokm a"‘
NELLo pop J primij j }
1ZJav1|uJe daj _]C moguce i da s ' tako radilo. IR

i

ool

“S/\gedok Martin. Janji¢, je, izjavio -da. Je kod -tuZenika :predsjednik radmékog vijeéa -
otprlltke 5 godlna Ne InoZe, se sjetiti da li je tuZenik- traZio misljenje- radni¢kog vijeéa o’
naxmeravanom otkazu ugovora 0 radu tuZitelju..Na upttsucada,pogasm zakljugak radnidkog’ -
vueéa na hstu 84 splsa 1 tko-je isto jpotpisao,-te. nakon, uvida u isti, tSVJedOk izjavljuje dd'se
sada S]CCA da Je toga dana blO ,u; Gunii, te da je telefonom. razgovarao sa Davorkom Zegic koja '
je &lan mdmekog vueéa i da su kao radnicko vijeée dali sv03e misljenje ha namjeravani
odluku o otkazu ugovora o radu tuZitelju kolji zakljuéak Je potplsala Davorkat Zeli¢ za
radnicko vuece buduéi je-on toga dané bio na terenu. Na up1t pun tu21telJa dali mﬁ Jé'ﬁaznato .
zbog: Cegaje tuzitelj dobio. otkaz, svjedok: 1ZJavl_]u_|e -dd’ je’ dOblO obrazloienje uprave da Je,'
tuZitelj potpisivao ofpremnice za zaprimljeni cerdlent  naknadnd” odnosho Foba bi” bila
Zaprlml_]ena odredenog dana, a otpremmca potpisana shJedeceg ili nekog drugog dana. Po
migljénju svjedoka tumte]_] je pocnuo takvun postupanjem tezu povredu radne obaveze budum
se ne. radl 0 mallm vr13edno$;nt§ ;na da je tuzltelj radlo na betonarl a pretpostavlja daj je
radio T na poslov1ma dlspecera Ne z'né, da 11 Je. potp1s1van_]e otpremmca blO .dio njegovih radnih. .¢:,
obveza. Na upit'da'li j je tuzﬁelj ria taJ ‘nadin prekr§1o propisanu radnu proceduru, svjedok:::!.
izjavljuje da misli da je. Na upit da 11 je imao svu potrebnu dokumentacuu vezano za otkaz, te

da 1 je debio i tuziteljevir obranu, svjedok izjavijuje da misti da nije imao tuZiteljevu obranu.
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Tuzitelj Mario Simunovié u svom iskazu je naveo da je kod tuZenika radio u dva
navrata, a misli da je posljednji puta to Bilo otprilike 5 ‘godina.'Drugi puta je'radio kao strojar

na betonari, a u_okviru til poslova je obavljao: zaprimanje cementa, ‘odrZavanje betonare,
. v . "y o . o« o . PRI et U ty T, qe v 0 el
pranje, ¢icenje. Obi¢no ih-je u smjeni radilo-dvoje, ali bilo j€ i situacija kada je tadio’sam.

PojaSnjava da se u vrijeme kada je on radio kao strojar u pravilu nisu ,vagale Gradnjine
cisterne kada su'dovozile cement, osim ukoliko bi dosao, u kontrolu IGH, a to je bilo jednom

godidnje. Nije mogao kon’groflirait'r todmr kolidinu cementa koja je istovarena, ukoliko je to bila -

Gradnjina cistérna; veé bi samq"fao kazaljkama koje si'sé r:fal_lqzil_eﬁu upravljatkom kontejneru _
znao da li je rieka kolidind cementa istovarena. Kazaljka je pokazivala postotak popunjenosti
silosa, odnosno‘pokazivala je od 0 do'100 %. Na upit suca zasto je potpisao otrremnice za
istovarenu'robu u dane kada je bio na gddisnj qﬁ} odmoru, tuzitelj izjavljuje daje takva praksa
bila jet je'roba istovarena ondg dana kada je on bio na godiinjem odmoru, a slijedeéeg dana -

{

ga je dotekala otpremnica koju je on potpisjvao. Né}lﬁ@t zaSto,to nije utinio radnik:koji je.to -

toga’ darra radio; tuZitelj izjavljuje da je vjerojatno imao drugih poslova zbog ¢ega to nije
mogao. potpisati, Na upit suca da, pojasni tvrdnju da je potpisivanje otpremnice: bio njegov

£ LY}

zad_aiak, tuZitelj navodi da je u okviru njegovog posla, a koji je obavljao bilo'i zaprimanje

cementa, - odnosno potpisivanje otpremnice. Tyrdi,da je, unioiu sustav svu kolidinu s
otp'r'e‘mn,ica koje je naknadno potpisao, Inate sustav nije uvijek.radio,.a uopie nije  bio
povezan sa sustavom u centralnom skladiStu.... n by oo, 0 o0 e 5L

JE: ’

Na upit $to-je-znatio njegov potpis; tuitelj izjavljuje da je cement istovaren, i da je on
u sustav unio koli&inu koja je na otpremnici naznatena. Ukoliko sustav: nije radio tada su se
otpremnice nosile u centralno skladiste. Na upit tko mu je bio nadredeni, tuzitelj izjavljuje da
su mu bili nadredeni Zyonimir Plesa i Kranjéevié Dragan. Oni su znali da strojar nije prisutan’

prilikom istovara cementa. Ukoliko su se radili.veliki projekti tada bi-u toku dana doglo 15 do*

20 cisterni s 6e1i1eptom. Na,upit da li je netko od nadredenih rekao da mora titi prisutan

{

istovaru i da mora potpisati otpremnicu odmah, tuzitelj izjavljuje da mu to nitko nije rekao. *

Dodaje da je bilo situacija kada bi primjerice radili do 21,00 sat, a cisterna doveze: cement na
istovar-u 22,00 sata, te se-u tom sludaju otpremnica potpisivala druigi ili tre‘:.cl dan. lJz
otpremnice nisu bili priloZeni.vagarski listovi. Nadredeni'su bili upoznati s tim da se kamioni
ne vazu. U O e

. Na upit, suca tuZitelj pojasnjava da ukoliko bi neki strani kamion - vanjski dovezao

cement, tada se obavezno vagao na kolnoj vagi, a vaga bi-izbacila tzv. vagarski list. Taj

vagarski list bi se potom dostavljao u centralno- skladidte, odnosno ‘'vozad koji bi dovezao
cement je u centralno skladiste dostavljao i vagarski list kada istovari cemént koji je dovezao.

Otpremnicu bi u tom sludaju vozaé ostavio strojarima koji bi podatke 'sa ‘otpre'ninig:'e unosiliu -

svoj raéunalni sustav.. <0 . o L o Lb oo e

.

i : A AT JELIETS DT B A '

. e, d v! , IS,‘:. L ,;:_. LY ‘.= BT o . .
. Dopunski sasluSan tuzitelj Mario Simunovié na rogi§tu dana 2. studenog 2017. godine -

izjavio je'fla u bijélosﬁ :(_)'staje'ko‘d: svog islgazg' danog na rogistu od 23. oZujka 2016. godine, te
u cijelosti se slaze. sa-iskazom svjedokinje Jasne Vrbanee. N L O ST L

. . N . -t . ; o o o t
i ) o ) .. T N T T T L e R P L L v - .
Da-se ne vazu Gradnjine cisterne su rekli Dragan Kranjéevié i Zvonimir Plefa. Na upit ., |

pun. tuenika da li jé pofpisivao dokumente- otpremnice odnosno primke da je zaprimljen
cement, a da cement nije vidio, tuZitelj izjavljuje da je potpisivao. Dodaje t<,i_a u l'(,on“tejne)ru nije,
morao ni biti kada je dolazio cement po nalogu Dragana Kranjevica, buduéi je imao nekih
drugih poslova koje'je obavljao na betonari,” " " L

P IV s ' R AP IO B R R S R
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2 G B el amyaar L acies,) v s
ili: drugi, koji:-su radili, na zaprimanju :cementa

potpl‘;uju otp"emmcu z|a robu odnosno cement :koji nisw ni: v1d_]e11 ;@ to,su znali svi;§efovi i
nadredem Ukohko se kam1omma Granje dovozm cement,.mje mogao znati da.li :koli¢ina

Y2

cementa u‘tOJ c1stem1 odgovara kohéml,,navedenOJ u, otpremnici, buduc1 se msteme Jisu

vagale Clsterne‘ Gradnle, ji’glavnom nisu bﬂe

iz IGH tada ’bl Kranjéewé naglasw da kam1on

LSS I AR

delmg neﬂ(e

A ke S

m osim ako je.ukor
i moraju bm plomblrapl Dodaje da su voza&iu

diepowma 1ma11 1.po 50 plombl aiste su dob1h u Na§10ama u cementari, a mogh su 1h dobm
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Cijeneéi sve provedene dokazé'sud je'kao hieosporne it

I 1ree” x.xru [R)

=t liedr da e fuditelj biou tadtiom 'Gdndsikoi tuzéiﬁk"‘?‘é heddredond ijerme; & obavlj a0

postove VRV stréfi‘a’ua T grupdtoesy & Bt Ut

ISRNWIEAT) B 1BY0 by wa!‘un)du’l tth ”l‘
oRTE LJ‘ RESTRN A 4.('! MJ‘) ‘el

-da je Odlukom 0 otkazu (ugovora o, radu od 8. sv1ana 2015 godlne tuéltel_]u otkazan

rpec

ugovor o ‘fadii’z

RAIAENAY

bog osoblto vazne 61njenlce zbog‘kmega nastavak radno odnosa 1 m_]e moguée

oA £ -H""" '

odnosno 7bog toga’ $to Je navodno potplslvao otpremmce kao p OtV du 0 preuZImanJu cementa

e

na -’ vom1c1 betona;'a’da"lstovre'meno uopc

e ,no':'c“ ) l,T
istovatené 0d108r0 preuzéts Kolidifie defienta® V17 1 - ¢ ke it uridt 4ob it

ok ; ...,u m
“Hije “bid ‘iaZoéan *istovatu, te ‘da nije d‘
[ A

tng L 0168 ob Sk ftoimnd 92 ue ob 06k 12t e 4w s o gty iy it
B NOF da;re tuZitelj ha-odiuku.o.otkazu v zakonskonitoku uldFio. zahtjev.za Za¥titu prava, . -
RN g0 1 Al ot id i paeisg uw?ﬂ.\i'r TOILORO I SBRY S SHME, e . ‘uu

e -da je [fuZitelj plsano upozoren upozorenjem od-31, prosinca,2012.-godirie:-, ;2 4ie T

£ 7%

2 b Pdeian, po dodwid vpdihels  unnls g e g Mot b m}wq
L Nai‘telriel_] tak provedepog dokaznog postupka i utvrdenog émjeqllf‘,r,log stanja_po
i LE ~Y).! 2% TR Tk ,-‘l

ocjeni ovoga' sidd  cijelosti’s & 0snovan tuzbeni Zahtjey tuiltel a. .
'"\J 22 gxi:)u RE s 1 -.]«;i UG Yot mmu Y, ‘!.,m WL e wikc e ae ety

> iNaime iz svih provedemh"dokaza ne

pr01zla21 povreda kol 'se tuznel;u stav]jé na’

teret odnosm) “da’ j je tuz1telJ potplswao otpremmce kao potvrdu ? preu21manju cementa na
Tvornici betona, a'da 1stovremeno uopce- mje bic pnsut 1stovaru te'da mje utvrdlo preuzete
koli¢ine cemvnta-*Iz pnloiene dokumentacge prmzlazx‘da’ $¢'radi o odredem ' Koliginatné'

v

cementa: l<01e’ Sje navodno’ dostawo radmk > VoZal tuée’mka Vedran Kuloi'é;é, at da tlizite l"'to
nije ‘provjeric; ‘odnosno ‘da?jé" tizitelj potpisao' ‘Otprefmnicu ‘o’ zaprimanju’* cémerita iako j&

prethodnog dina bio na godi$njem odmoru.

RAIgH "!

Iz iskaza sasTu§an1h’sv1edoRa, pai tuznelja pr01zla21 d4” tuzenik svoym ‘aktima nije
uredio’ procecuru, odnosno postupak"zapnman_]a cementa, 1e' da''aktitha ¢ak nije' utvrdena
obvezd strdjcu d zaprlmatl cément i prov_] eravatl kollélnu ikvalitétu’; zapnmljenog cementa 1akol
to tuiemh tijckom postupka’ tvrdi;-Neimé; i7 iskaza svih S\gedoka osim sv1edoka Zvommlra
Plese; prcuzlazn ‘da se kamioni tuzemka, odnosno Gradnjlm"kamlom ‘kada bi dovozﬂl cement
nisu vagah 110 jo3'od 2011 g, sve do’kraja’ travnja’~2015 g., te da s SttOJarl samo potp1s1va11
otpremnicé na kojiniabi bila% haznaténa dbdfedens Koliting ceméntd i tukolidinu 1fmos111 b svoj

racunalni sustav.

viaen HANG 1

b Meduii im, ‘strOJan nisu 1ma11 mogucnost kontrohratl ko_;a je kohéma cementa dovezcna’

Gradnjinini' *k karhionom,: 'nltr‘ utvrdltl" kakvo

j€ stanJe ut centralnom 'skiadistu, ‘buduéi v’

AR TP

upravlj ackoj Luc1c1 nisu 1ma11 mogucnost ‘spajanja na raéunalo centralnog sklad1§ta, tako da su
raspolagah samo podamma kOJe su om’ sa’ tpremmca kOje bi i 1m dah Vozadi, umjeh u SVQ]

fiyy < lll‘! .

ra¢iinalni sus* av. Prema’ ustaljeno_] procedun od 2011.g. vagah su se sémo vanjskl odnosno

Cenditergs ot Sy

stéani karioni i t5'na kolnoj va'gi‘ﬁéfed ot se natazio vagar, te bi tofn pnhkom voza&i kada
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izvazu kamion i istovare odredenu koli'éinu, te se vrate na vagu dobili tzv. vagarski list koji se
predavao u'centralno skladiste. Dakle, niti za kamione koji su bili tzv. strani kamioni 1 koji su
se morali vagati, strojari u upravljatkoj kuici nisu ‘dobivali’ vagarske listove nego su podatke
unosili samo na temelju otpremnica, koje su'se potom’ dostavljali u'Centralno skladisté koje je
imalo'na raspolaganju i vagdrske listove. Iz svega proizlazi da strojari nisu mogili kontrolirati

7

koje to&no kolitine su istovarili ni Gradnjini kamioni, fii vanjski kamioni, a na uredaju koji su .

ifmali & upravljadkoj kuici mogli'sii vidjeti da je istovarena riekd kolidina cenienta, ali ne i
koja je to todno kolitina, buduéi je' kazaljka T instrumentu samo pokazivala postctak
popunjenosti skladista od 0 do 100 %, iz Cega strojari nisu mogli utvrditi ‘koja je kolitina
istovarena i koliko ukupno cementa ima.u pojedinom silosu. , . ... L
. Ovo sve potvrduju iskazi sasludanih svjedoka, osim svjedoka Zyonimira Plesa koji je
bio kao rukovoditelj odgovoran Za organizaciju rada, a posebno.iskaz dopunski sasluSane.
svjedokinje Jasne Vrbanec. '
I S S T S T S Pt PRI ) R S
‘ " Iskaz Zvonimira Pleda sud sfnatranmsﬁMm i prilagodenim potrebama tuZenika u
ovom postupku. Naime, iako je direktor OPC proizvodnja qvaj svjedok iskazivao je nelogi¢no,
i potpurio u suprotnosti sa iskazima drugih zaposlenih koji su svjedotili u oyom postupku, te
materijalnim dokazima priloZenim spisu. Tvrdio,je da se syg, cisterne koje istovaruju cement,
moraju vagati, da bi zatim u svom iskazu rekao da su se kamioni vagali do 2011.g., pa i
Gradnjini. Dakle, iako' je direktor OPC. proizvodnjc i.odgovorna .osoba, nije mu- poznata
‘procedura i organizacija rada u pogonu proizvodnja betona, §to bi kao direktor morao znati.
Takoder bi morao znati da se Gradnjini kamioni ne vaZu jo§ od 2011.g’ za $to nedvojbeno
postoji dokurzlentacija u centralnom skladiStu, buduci su vanls}o kamijoni morali, proci kolnu
vagu i vagaraski list dostaviti u centralno_ skladi‘étfe iz ‘éeg"é proizlazi da su svakodnevno u,
centralnom skladi$tu znali da'se ne va?u Gradnjini kamioni ‘jer'su dobivali otpremnice za
dovezene koli¢ine cementa, pa su bili duzni ukoliko se postupalo suprotno pravilima koja su
eventuaino utvrdena kod, tuZenika, o tome obavijestili sve druge; sluZbe, pa tako i direktora-
OPC Proizvodnja; Centralno . skladite je svakodnevno, imalo- uvid u dovezene kolitine
cementa, te je znalo 1 moralo zmati da se Gradnjint kamiont ne vaZu na kelnej vagi, buduéi uz
otpremnice nisu dobivali i vagarske listove. Ovaj svjedok &ak nije znao ni reéi da li centralno
skladiste radi i u drugoj smjeni i 3to se dogada kada kamioni dovezu cement u drugoj smjeni
ili noéu. ‘ - :

. . P
PR S VL Py

. Iz iskaza tuzitclja kao i ostalih svjedoka nedvojbeno proizlazi da su svi strojar.j
odnosno. dispeceri koji su radili na zaprimanju cementa. 1 potpisivali otpremnice,. iste
potpisivali u nekim slutajevima i slijedeceg dana nakon istovara, ako je cisterna doSla nakon.
Sto im je istekip radno, vrijeme, pa tako nije neobicno da je tuZitelj potpisao otpremnicu dan
nakon 3to je bio na godi$njem odmoru, jer je to bila'i uobitajena praksa kod tuZenika, s tim. da
se svi podaci koji su navedeni u otprémnici unesu u radunalni sustav tvornice betona, Stc su.
tuzitelj i ostali &inili kada bi naknadno potpisivali otpremnice (§to je bila ustaljena praksa kod
{uZenika). - S e e

. TuZenik nije dokazao da bi tuZitelj syojim postupanjem pocinio bilo koju povredu
obveze iz radnog odnosa. Takoder nije dokazao da bi uprayvo tuZitelj prouzrodio Stetu tuZeniku
svojim postupanje, jer tuZenik njje utvrdio za Gradnjine cisterne koje su dovozile cement iz

Nasica koliko je ‘stvarno bilo utovareno u te cisterne, a koliko je istovareno kod tuZenika.

Naime, u spisu nema podataka - vagarskih listova za totno utovarenu koli¢inu cementa u.
Na¥icama u kamion Gradnje i za todno istovarenu koli¢inu cementa kod tuZenika. Naime, iz,
R v . v . o4 “ s - « o
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sanie procedure i naéma rada pr01z1a21 da Je_ moguce da je u cisterne, tuzemka A, Na§1cama “
utovarena manja 'Kolidina cementa nego Je 'to deklarirano na otpremmm buduéi j je v_]ero_]atno
bilo poznato da se Gradnjini kamioni ne waZuy a to nitko.kod tuZenika nije niti kontrolirao.
Osim toga iz iskaza tuzxtel_]a i svjedokinje Jasne Vrbanec proizlazi da Gradnjine cisterne
natovarene u Na$icama nisu uopée bile plombirane {voza&i su plombe imali u dZepu), §to
zna¢i da je vozad mogao od Nasica do Osijeka dio cementa istovariti, a da to nitko nije

mogao 1shc¥ntrohrat1 )] S(risc l‘tc ‘isterne nisu uopéce vagale.
. s g l

Iz svega proizlazi da ni centralno skladiste nije imalo to¢ne podatke o tome (jer se nisu
vagali kamioni), koju kolifinu cementa je svaka pojedina cisterna istovarila. Tako primjerice,
ako je dnevno dovezeno kod tuZenika maksimalno 10 clsterm cementa koje se nisu vagale (a
uewtemu se moze utevaﬂtmeétepreke 28 teeme&ta} adaje ﬂiste ﬂtevafenGSOOkgmanje
123 t odnosno za; razdoblje odw ?011 g do 7015 g to: Je ukupno 578 t cementa;’ a mtko kod i
tuzenika nije kontrolirao da li se Gradnjlne cisterne vaZu, odnosno svi su:Znali da se:ne’vazu.i..
Osim toga, upravljacka kucica gdje je i radio tuZitelj i ostali stro_]an koji su potplslvah
otpremnice svojim rafunalnim sustavom nisu bili povezani s centralnim skladi$tem i nisu

“mogli provjeravati stanje cementa u centralnom skladistu. L R ARG
Aofizt ) iolrre b

To su bili duzni provjeravati svi, pa i radnici centralnog, sklad1§ta, d 49 svakOJ,
nepravilnosti blagovremeno obavijestiti odgovorne osobe, a o gemu je prvenstveno morao
imati saznanja direktor OPC Proizvodnja Zvonimir Plefa i odmah po uoenim _

nepravilnostima poduzeti sve da se 1ste otklone
IOl MY

. Stoga : sud smatra, daj L je, odluka tuzemka ‘nezakonita, odnosno da tuzitelj nije poéinio
. povrédy’ ]{OJa mu 5 stavha na ‘teret _161‘ se na op1san1 nadin zaprima cement od 2011.g. do
2015.g i pa jé valJalo usvojiti fuzbeni .zahtjev tuZitelja, a sukladno tome i zahtjev tuZitelja za
isplatom neisplaéenih placa do trenutka kada 'se zaposlio kod novog poslodavca, prihvatiti
sud<.kx raskid UgO\"ora o radu s danom zasmvanja radnog odnosa kod novog poslodavca, te
naknadu §itete zbog sudskog rasklda Ugovora o radu.

Kod toga je qud imao u vidu ¢injenicu da je tuZitelj kod tuZenika radio u dva navrata, u
drugom &ak 5 godina, te da tuZitelj ima obveze uzdrZavanja za dvoje djece, da ima kredit od
1.300,00 kn mjeseéno, te da je trenutno nezaposlena osoba i nema nepokretne i pokretne
imovine vece vrijednosti. Stoga mu je dosudena naknada $tete u iznosu od 6 prosjeénih
ugovorenih pla¢a kod tuZenika.

Odluka suda o troskovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. Zakona o
parni¢norn postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
5711, 148/11, 25/13, 28/13), te su tuZitelju dosudeni tro$kovi zastupanja po odvjetniku
suktadno Tarifi o nagradama 1 naknadi za rad odvjetnika i uspjehu u ovoj parnici.

Tako je tuZitelju dosudeno po 1.000,00 kn za sastav tuZbe, te za podncskc od
31.8.2015.g., 16.9.2015.g., 4.2.2016.g., te za rodista 1.9.2015.g., 28.10.2015.g., 15.2.2016.g.,
23.3.2016.g., te rociste za objavu, §to je ukupno 8.500,00 kn odnosno s PDV-om 10.625,00
kn, a nakon §to je punomoénik tuZenika prestao biti obveznikom PDV-a tuZitelju je priznat
troSak od po 1.000,00 kn za ro¢iste 3.10.2017.g. i 2.11.2017.g., §to je ukupno 2.000,00 kn, pa
je tako ukupno do sudeno 12.625,00 kn.
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Sud u odluci nije odluélvao o trosku pnstupa na rotistu za ob_]avu presude, bududi je
za sada ovaJ tro§ak neleJestan, pa ce 0 1stome odluéltl naknadno, nakon odrzanog roélsta c
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